Call for Abstracts:

Sammelband ,Verunsicherungen der ,Natiirlichen Ordnung’.
(Queer-)Feministische und gesellschaftstheoretische Perspektiven auf die
Konstruktion, Kontinuitat und Kontestation der,Natiirlichen Ordnung‘“ (AT)

Entlang der multiplen Krise des neoliberalen Kapitalismus (Bader et al. 2011) potenziert sich auch
das Bediirfnis nach Sicherheit und Eindeutigkeit. Eine Reaktion auf die durch die Krise verursach-
ten Verunsicherungen ist die Anrufung einer scheinbar prapolitischen und vorgesellschaftlichen
,Naturlichen Ordnung’ (u.a. Daston 2018; Hark/Villa 2015; Lang/Peters 2018; Mayer et al. 2018;
Siri 2015: 252). Eine aus biologistischer und bindrer Logik heraus begriindete Gesellschaftsord-
nung, die zutiefst heteronormativ vergeschlechtlicht, rassifiziert, klassifiziert und ableisiert ist,
soll gegen progressive Gesellschaftsveranderungen und -vorstellungen verteidigt werden. In kri-
tischer Perspektive wird deutlich, dass der rhetorische Ruckgriff auf die ,Natirliche Ordnung’ als
vermeintlicher Common Sense (Crehan 2018; Bloemen 2024) — als ,Gesunder Menschenver-
stand’ (Huke 2019; Mayer 2021) — zum Festzurren eines gesellschaftlichen Konsenses dient, der
alternativlos erscheint und dem damit nicht nur eine Normalisierungs-, sondern vor allem auch
eine gewaltvolle Naturalisierungsfunktion (Ludwig 2011) zukommt. Das Phantasma einer ,Natur-
lichen Ordnung’ kann nur mit gewaltvoller Anstrengung aufrechterhalten werden. Die Ordnung
funktioniert nur, indem das Andere, das Unordentliche, das Unklare, das Uneindeutige nicht nur
Ubergangen, sondern gewaltvoll ausgeschlossen, auf Eindeutigkeit ,geblirstet’ oder gar vernich-
tet wird.

Mit dem Sammelbandprojekt , Verunsicherungen der ,Natirlichen Ordnung’ verfolgen wir ein
doppeltes Ziel: Zum einen ist es uns ein Anliegen, die Anrufungen einer vermeintlich ,Natirlichen
Ordnung’ als autoritares und antifeministisches Phantasma einer gewaltvollen kapitalistischen
Gesellschaftsformation systematisch zu kritisieren. Dabei ist es unser Wunsch, theoretische Per-
spektiven mit literarischen und kiinstlerischen Kritiken der ,Natirlichen Ordnung’ zu verknupfen.
Zum anderen moéchten wir mit unserer Perspektive unterstreichen, dass die Krisenhaftigkeit mit
einer Un/Gewissheit einhergeht, die wir nicht nur als krisenhaftes Phanomen, sondern ebenso
als Ausgangspunkt fiur intersektionale, (queer-) feministische Kritiken heranziehen. Das Projekt
wendet sich — in theoretisch-empirischen, kiinstlerischen und literarischen Beitragen — ebenso
Uneindeutigkeiten zu, mit denen die herrschaftsférmige Festschreibung von Ordnungen und Ge-
wissheiten dekonstruiert und neue Perspektiven aufgezeigt werden kdnnen: Gemeinsam mdch-
ten wir auch dariiber nachdenken, welche emanzipatorischen und inkludierenden Moglichkeiten
der Un/Gewissheit — und damit der Verunsicherung der ,Natirlichen Ordnung’ — in Zeiten der
multiplen Krise existieren.

Wir nahern uns der ,Natlirlichen Ordnung’ im Sammelband anhand von drei theoretischen Di-
mensionen: 1) Konstitution, 2) Kontinuitdt und 3) Kontestation.

1. Konstitution

Hinsichtlich der Herstellung der ,Natirlichen Ordnung’ gehen wir davon aus, dass diese mit der
Herausbildung der biirgerlichen, kapitalistischen und patriarchalen Gesellschaftsordnung auf das
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Engste verwoben ist. Die ,Natiirliche Ordnung’ basiert grundlegend auf Kolonialitdt (Lugones
2023), Kapitalismus (Federici 2015), sowie cis-Heteronormativitdt (Butler 1991) und findet ihr
Negativ im Antisemitismus (Salzborn 2010). Sie bringt eine binare (vergeschlechtlichte) Hierar-
chisierung hervor, die naturalisiert wird, so dass sie als etwas Natlrliches erscheint, das schon
immer so gewesen ist und alternativlos wirkt. Natur kann damit Gber Zeiten hinweg als Quelle
von Normen und Ordnung interpretiert werden (Daston 2018). Der Verweis auf die Natur verleiht
menschengemachten Ordnungen somit Legitimitdt, Normalitdt und Autoritat. Uber ihre Ord-
nungsfunktion schlieRt die ,Natlirliche Ordnung’ zugleich all jene gewaltvoll aus, die die ,Natrli-
che Ordnung’ins Wanken bringen kdnnten (Stogner 2014). Die ,Natirliche Ordnung’kann je nach
Zeitpunkt und Ort mit anderen Bedeutungen aufgeladen und ideologisch z.B. religios, volkisch,
okonomisch und/oder biologistisch begriindet werden.

Wir freuen uns Uber Beitrage hinsichtlich der Konstitution der ,Natiirlichen Ordnung’ zu folgen-
den Leitfragen:

e Welche Konzeptionen von Natur und Natirlichkeit und welche Ideen von Ordnung liegen
der ,Natirlichen Ordnung’ zugrunde? Welche Normen und Autoritdten werden von der
Natur abgeleitet? Wie und anhand welcher Mechanismen wird die ,Natirliche Ordnung’
(re-)artikuliert?

e In welchem Verhaltnis zur kapitalistischen Moderne und ihrem Geschlechter- und Sexua-
litdtsverhaltnis steht die ,Natirliche Ordnung’ und welche Transformationen in der Kon-
stitution der ,Natirlichen Ordnung’ lassen sich liber die Zeit hinweg beobachten?

e In welchem Verhiltnis stehen verschiedene ,ldeologien der Ungleichheit” (Salzborn
2020) mit der ,Natlrlichen Ordnung‘?

e Der Sammelband wendet sich vor allem dem deutschsprachigen Raum (DACH) zu: Welche
spezifischen Vorstellungen der ,Natlrlichen Ordnung’ finden sich hier?

2. Kontinuitat

Die ,Nattrliche Ordnung’ muss auf Gewaltformen zurilickgreifen, um sich selbst immer wieder
hervorzubringen und kontinuierlich aufrecht zu erhalten: Nicht nur Kontinuitat, sondern auch
Stabilisierung gelingen ihr durch einen Riickgriff auf die oben genannten Ideologien der Ungleich-
heit, die sich entlang von gewaltvollen Praktiken konstituieren und sich in Gewaltverhéltnissen
materialisieren. Fiir die Anrufung, Aufrechterhaltung und Kontinuitdt der ,Natirlichen Ordnung’
spielen immer auch Affekte, Emotionen und Geflihle eine zentrale Rolle; die genannten Ideolo-
gien der Ungleichheit artikulieren sich affektiv und Gewaltverhaltnisse greifen zur Legitimation
auf Geflhle zurlick. Wir verstehen die ,Natlirliche Ordnung’ daher auch dezidiert als ,affektive
Ordnung” (Bargetz 2019: 369; vgl. auch Ahmed 2010). Als An/Ordnung von Gefiihlen gibt sie vor,
»welche Subjekte sich wie innerhalb spezifischer Verhaltnisse fihlen sollen, welche und wessen
Gefiihle 6ffentlich in/akzeptabel oder il/legitim sind“ (Bargetz 2019, 369). Dies fihrt schlieRlich
dazu, dass bestimmte Subjektpositionen mit bestimmten Emotionen ,verklebt’ (Ahmed 2010:
215) werden, hierarchisierend anhand von ,geschlechts- und klassenspezifische[n] sowie rassi-
sierte[n] Einordnungen von Gefiihlen” (Bargetz 2019: 370).



Wird die ,Natirliche Ordnung’ angegriffen, destabilisiert oder auch nur vermeintlich in Frage ge-
stellt, droht eine ,affektive Apokalypse‘: So wird beispielsweise durch ,Okonomien der Angst”
(Ahmed 2004: 72) das Bild einer unsicheren und bedrohlichen Zukunft ,imaginiert und affektiv
aufgerufen, wodurch die Legitimationsgrundlage fir bestimmte Handlungen im Namen einer si-
cheren Zukunft” (Bargetz 2019: 368) zur Stabilisierung und Aufrechterhaltung der ,Natlrlichen
Ordnung’ geschaffen wird.

Hinsichtlich der affektiven An/Ordnung, der politischen Mobilisierung von affektiven Apokalyp-
sevorstellungen und deren Materialisierung in Gewaltverhaltnissen, stellen sich fiir uns die fol-
genden Fragen:

e Welche Emotionen, Affekte und Gefiihle werden im Zuge der Anrufung einer ,Natlirlichen
Ordnung’ adressiert und spielen in der affektiven Apokalypse zur Stabilisierung eine zent-
rale Rolle?

e Wie und auf welche Weise werden Koérper in der ,Natlirlichen Ordnung’ angerufen und
hervorgebracht? Und auf welche Weise tragen Subjekte in ihrer Alltagspraxis dazu bei,
die ,Natirliche Ordnung’ der Geschlechter- und Sexualitatsverhaltnisse zu reproduzieren?

e Wodurch gelingt eine affektive An/Ordnung? Welche Rolle spielen hier Affektokonomien
(Ahmed 2010) und inwiefern materialisieren sich diese in spezifischen Gewaltverhaltnis-
sen?

e Welche Rolle spielen affektive Dynamiken in der Politisierung gegen oder fiir ,Natirliche
Ordnungen‘?

3. Kontestation

Die moderne Erfahrung, dass ,alles Stehende und Standische verdampft”“ (MEW 1959: 465) und
damit Gesellschaft nicht zuletzt menschlicher Gestaltbarkeit unterliegt, hebt die zuvor wirkmach-
tigen ,natiirlichen und goéttlichen Ordnungen’ feudaler Gesellschaften auf. Die birgerliche Revo-
lution zeugt ebenso wie die Kdmpfe der Arbeiter*innenbewegung (Thompson 1987), die anti-
koloniale Revolution auf Haiti (Buck-Morss 2011, Ehrmann 2012) oder feministische Kdmpfe (Fe-
derici 2015) von diesen historischen Entwicklungen. Die sozialen Bewegungen und revolutiona-
ren Aufstande fordern und forderten die Legitimitdt der etablierten ,Natirlichen Ordnung’ her-
aus, sie haben gesellschaftlich zuvor undenk- und unsagbares artikuliert und darin radikalen so-
zialen Wandel auf das politische Parkett gebracht. Gerade in gesellschaftlichen Krisenkonstella-
tionen tritt die ,Natlirliche Ordnung’ — und die darin eingelagerten konstitutiven und kontinuier-
lichen Gewaltverhaltnisse —immer wieder sichtbar(er) als briichige hervor und wird von sozialen
Bewegungen herausgefordert. So zeigen sich Politisierungen von Gewalt durch feministische Be-
wegungen in der Gegenwart u.a als Kdmpfe um eine fortgesetzte De-Naturalisierung (Gago 2021;
Stutz 2024), wahrend rechte und konservative Krafte um eine Re-Naturalisierung des Geschlech-
terverhiltnisses (Goetz 2022) bemiiht sind.

Wir mochten Beitrdage versammeln, die der dynamischen und widerspriichlichen Konstellation
unterschiedlicher politischer Mobilisierung fir und gegen die ,Natirliche Ordnung’ nachgehen:



e Wie kommt es zu Briichen in der Legitimitat der ,Natirlichen Ordnung’? Wo und in wel-
chen Formen zeigen sich widerstandige und eigensinnige Praxen gegen eine (Wieder)Her-
stellung der ,Natirliche Ordnung’ in vergangenen, gegenwartigen und zuklinftigen For-
mationen?

e An welchen historischen Erfahrungen transformativen sozialen Handelns kénnen wider-
standige und eigensinnige Praxen anknipfen? Inwiefern ist eine andere Form feministi-
scher Erinnerungssarbeit notwendig, um diese Praxisformen narrativ aufzuspiiren und fiir
die Gegenwart aufzuschlieRen?

e Inwiefern sucht das Unheimliche die ,Natirliche Ordnung’ auf? Welche Auswirkungen hat
es zum Beispiel auf das Phantasma einer urspriinglichen ,Natirlichen Ordnung’, dass sich
durch die Klimakrise die duflere Natur vor unser aller Augen transformiert?

e Welche Rolle spielen hier Ideen und Zurichtungen einer ,Gegen-Natur’ oder des vermeint-
lich ,Widernatirlichen‘? Braucht es eine explizit progressive ,Gegen-Ordnung’ und wenn
ja, welche Formen finden sich in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft?

EINREICHUNGSMODALITATEN:

Wir laden sehr herzlich zur Einreichung eines wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder literari-
schen Beitrags ein. Bitte reicht dazu einen Abstract in deutscher Sprache bis zum 15.08.2024 an
natuerlicheordnung@posteo.de ein. Das Abstract sollte einem der drei Themenbereiche zuge-
ordnet sein: 1) Konstitution; 2) Kontinuitdt; 3) Kontestation der Natiirlichen Ordnung. Gerne

kénnen auch Querverbindungen zwischen den Leitfragen und Themenbereichen hergestellt wer-
den. Eine Riickmeldung zur Einreichung wird bis zum 30.08.2024 erfolgen.

Das Dokument soll enthalten:

e Abstract und Titel (max. 3.500 Zeichen; fir kiinstlerische oder literarische Beitrdge auch
vergleichbares)

e Nachname(n)/Vorname(n), institutionelle Zugehorigkeit aller beteiligten Personen

e E-Mail-Adresse der Kontaktperson (an die die Benachrichtigung gesendet wird)

Die Publikation des Sammelbandes ist Ende des Jahres 2025 geplant. Das Einreichen der Beitrage
erfolgt bis zum 15.12.2024. Zur Abstimmung im Laufe des Arbeitsprozesses wird es einen Au-
tor*innen-Workshop mit allen am Sammelband beteiligten Personen geben. Dieser Workshop
ist flir Februar 2025 am Center Interdisziplindre Geschlechterforschung Innsbruck (CGl), an der
Universitat Innsbruck geplant und wird durch die Osterreichische Gesellschaft fiir Geschlechter-
forschung (OGGF) bezuschusst. Wir bemiihen uns, die (Teil-)Finanzierung der Fahrt- oder Uber-
nachtungskosten der Autor*innen zu (ibernehmen, die keine andere (institutionelle) Finanzie-
rungsmoglichkeit haben. Verantwortlich fiir die Konzeption und Herausgabe des Sammelbandes
sind Carla Ostermayer (Universitat Innsbruck), Constanze Stutz (Institut fiir Sozialforschung
Frankfurt a.M.) und Henrike Bloemen (Universitat Minster/Universitat Innsbruck). Ruckfragen
kdnnen gerne via Mail an natuerlicheordnung@posteo.de gestellt werden. Wir freuen uns auf

die Einreichungen!
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